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Na SGPEIO tuvemos noticia da existencia
dun cédigo ético elaborado polo Instituto Interna-
cional de Estatistica (ISI) para a profesion estatis-
tica, polo que decidimos pofiernos en contacto
cos responsables do devandito Instituto co propo-
sito de solicitarlles o permiso para a traduccion e
posterior publicacién en galego de dito c6digo.

O ISI mostrouse moi receptivo a nosa propos-
ta e xunto coa autorizacién solicitada remitiunos
copias en inglés e francés do texto da Declara-
cién adoptada polo Instituto no ano 1985, com-
prometéndose a SGPEIO a facilitarlle 6 Instituto
unha copia da traduccién o galego.

Asi, xunto co nimero anterior de INFOR-
MEST, remitimosvos un anuncio solicitando a
vosa colaboracién para a traduccién da Declara-
cién do ISI, 6 cal nos respostou a compaiieira
Maria del Carmen Gonzilez Varela ofrecéndose
para a realizacion da mesma.

O resultado do traballo de traduccién realiza-
do por Maria del Carmen, a quen agradecemos 0
interese e dedicacién prestados a esta colabora-

cién, constitie a parte central da informacion pre-
sentada neste nimero. O longo do texto deste c6-
digo deontol6xico poderase atopar unha orienta-
cién para o comportamento do estatistico ante al-
gins conflictos que poideran xurdir na practica
da Estatistica.

O boletin complétase coa informacion inclui-
da nas secciéns xa habituais de INFORMEST.
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Instituto Internacional de Estatistica

Declaracién sobre ética profesional

Aceptado: agosto, 1985

Traducciéon de Maria del Carmen Gonzilez
Varela

Nota precedente

O compromiso do Instituto Internacional de
Estatistica (International Statistical Institute, ISI)
de establecer unha declaracién sobre ética profe-
sional prolongouse por sete anos. O Departamen-
to do Instituto, en resposta 4s peticiéns dos seus
membros e a unha proposta do Comité do Institu-
to para Futuras Directrices, estableceu un Comité
para un Codigo Etico para Estatisticos, en 1979,
durante a 42° sesién do ISI en Manila. O comité
traballou para preparar unha reunién plenaria na
subseguinte sesién de Bos Aires en 1981 durante
a cal se desenvolveu un consenso a favor da con-
feccién dun c6digo: o “c6digo” deberia estar listo
para aceptacién polo Instituto durante a celebra-
cién do seu centenario en 1985.

O comité estaba composto por Roger Jowell
(presidente), W. Edwards Deming, Arno Donda,
Helmut V. Musham e Edmund Rapaport, € poste-
riormente cooptou a Edmundo Berumen-Torres,
Gilbert Motseme e René Padieu.

A Declaracién que xurdiu € a resulta dun ex-
tenso proceso de redaccién e correccién, de con-
sulta coa totalidade dos membros do ISI, de reu-
niéns abertas e consultas por escrito que aconte-
ceron entre decembro de 1981 e agosto de 1985.
A redaccién da Declaracién provocou moito inte-
rese ¢ verdadeiro debate que continuaron na se-

mana previa 4 sda presentacién perante a Asem-
blea Xeral do Instituto para aprobacién.

Despois da debida consideracién e delibera-
cion a Asemblea Xeral adoptou a seguinte resolu-
cién no 21 de agosto de 1985:

“A Asemblea Xeral do Instituto Internacional
de Estatistica,

a) recofiecendo que a intencién da Decla-
racién sobre Etica Profesional para Es-
tatisticos € documentar valores e expe-
riencia profesionais compartidos como
medio de proporcionar orientacién
mdis ben ca regulamento,

adopta a Declaracién coma unha afir-
macién da preocupacién dos seus
membros por eses asuntos e da sta re-
solucién a promover cofiecemento da
¢tica profesional e interese por esta en-
tre estatisticos do mundo enteiro;

b) determina envia-la Declaracién a tédo-
los membros do ISI e as stas secciéns
e espallala, segundo convefia, entre a
profesion estatistica.

¢) eloxia 6 Comité responsable do desen-
volvemento da Declaracién polo seu
traballo minucioso, eficiente e acertado
6 longo dos tltimos cinco anos”.

De acordo co espirito e a letra da resolucién o
Instituto Internacional de Estatistica ten o privile-
xio de presentar 6 lector a Declaracién do ISI so-
bre Etica Profesional coa esperanza € o convece-
mento de que este documento axudard a colegas
de todo o mundo na procura dos seus obxectivos
e responsabilidades profesionais.

Preambulo

Os estatisticos traballan no medio dunha va-
riedade de marcos econémicos, culturais, legais e
politicos cada un dos cales inflide na énfase e en-
foque da investigacion estatistica. Tamén traba-
llan nunha de varias ramas diferentes da sia dis-
ciplina, cada unha requirindo as sdas propias téc-
nicas e procedementos e o seu propio achega-
mento ético.

Moitos estatisticos traballan en campos coma
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a economia, psicoloxia, socioloxia, medicina, nos
que os seus facultativos tefien conviccidns éticas
que poden influir na conducta dos estatisticos nos
seus campos. Mesmo a través dos mesmos marco
e rama da estatistica, os individuos poden ter dis-
tintos preceptos morais que guien o seu traballo.
Daquela, ningunha declaracién poderia impofier
con éxito un conxunto rixido de normas 4s cales
esperar que os estatisticos se cingan, ¢ este docu-
mento non intenta facer tal.

A meta desta Declaracion é capacita-los xui-
zos e decisions éticas individuais do estatistico
para seren inspirados por experiencia e valores
compartidos, mellor que impostos pola profesién.
Polo tanto a Declaracién busca documentar prin-
cipios do estudio estatistico amplamente sostidos
e identifica-los factores que obstriian a siia posta
en practica. Estd encadrado no recoifiecemento de
que en ocasions a aplicacién dun principio impi-
de a aplicacién doutro, de que os estatisticos -de
comiin xeito con outros grupos profesionais- te-
fien obrigas contrapostas que non se poden cum-
prir todas simultaneamente. Daquela, 4s veces te-
ran que facerse eleccions implicitas ou explicitas
entre principios. A Declaracién non pretende re-
solver esas eleccidns nin asignar maior prioridade
a un dos seus principios cd outro. En troques
ofrece un marco de traballo no que o estatistico
escrupuloso deberia, na maior parte, poder traba-
llar comodamente. Onde se contemplen saidas do
marco de principios, estas deberian se-la resulta
da deliberacion mais ca da ignorancia.

A primeira intencién da Declaracién € asi ser
inspiradora € descritiva mellor que autoritaria ou
prescritiva. En segundo lugar, estd desefiada para
ser aplicable na medida en que sexa posible a di-
ferentes 4reas da metodoloxia e aplicacién esta-
tistica. Por esta razén as sdas disposiciéns estdn
redactadas en termos bastante xerais. Terceiro,

ainda que os principios estidn encadrados de xeito

que tefian mdis ampla aplicacién a decisiéns cos
asuntos que menciona especificamente, a Decla-
racién non € de ningin modo exhaustiva. Esta
desefiada no cofiecemento de que precisard actua-
lizacién e rectificacion periddicas. Cuarto, nin os
principios nin os comentarios estan vinculados
con regras ou normas Xerais escritas ou non coma
a conformidade coa lei ou as tocantes 4 honradez.
A Declaracién limitase, no posible, 4s cuestiéns
especificas da investigacion estatistica.

O texto estd dividido en catro seccidns, cada
unha das cales contén principios ou conxuntos de
principios seguidos de breves comentarios sobre
os conflictos e dificultades inherentes 4 sda apli-
cacion. Os principios estan interrelacionados e
polo tanto tefien que seren considerados xuntos; a

orde da sda presentacién non deberia ser tomada
coma unha orde de prioridade.

O final de cada seccién, coma aqui, propor-
ciénase unha bibiliografia con breves notas para
aqueles que desexen proseguir nas cuestiéns ou
consultar textos mdis detallados.

Bibliografia xeral

Sjoberg (1967) ainda que hoxe dalgin xeito
anticuado proporciona bos antecedentes histori-
cos. Freund (1969) estd escrito baixo a sombra
do paradigma biomédico, pero incliie unha vigo-
rosa afirmacion de Margaret Mead sobre as dife-
rencias, na dimension ética, entre investigacion
biomédica e das ciencias sociais. Diener &
Crandall (1978) é unha discusion xeral, particu-
larmente iitil no referente a experimentos de cam-
po. Reynolds (1982) (que é unha version conden-
sada e actualizada de Reynolds (1979)) é un tex-
to escrito con claridade dirixido principalmente
Os estudiantes da universidade norteamericana.
Bulmer (1979) contén artigos reimpresos e novos
sobre investigacion con enquisas e elaboracion
de censos en Gran Bretafia e América. Barnes
(1980) € un intento de analizar socioloxicamente
por que a ética chegou a ser un problema e ten
unha completa bibliografia do traballo ata 1978.
Bower e Gasparis (1978) presenta unha recompi-
lacion de traballos publicados entre 1965 e 1976,
con comentarios. Bulmer (1982) recolle unha
completa bibliografia sobre estudios de simula-
cion e outras materias relacionadas. Jowell
(1983) defende un codigo educativo, mdis ca nor-
mativo ou xuridico, e dd unha bibliografia sobre
moitos puntos de especial interese para os esta-
tisticos. Burgess (1984) céntrase na investigacion
etnogrdfica levada a cabo por sociclogos britdni-
cos. Barnes (1984) sostén que os compromisos
éticos son inevitables na investigacion social.
Outras tentativas de acadar un cédigo ético para
os estatisticos: un primeiro intento (Deming
1972) é froito do traballo do Comité para Estu-
dia-los Problemas sobre a Etica Profesional cre-
ado polo ISI en 1969, que trata esencialmente so-
bre as relacions entre os asesores estatisticos e 0s
seus clientes. QOutra tentativa (ASA 1980) é ob-
xecto de discussion entre 16 autores no “Ethical
Guidelines for Statistical Practice: Historical
Perspective”, Ponencia e Discusion na ASA do
Comité ad hoc sobre Etica Profesional (ASA
1983). Mdis recentemente, os estatisticos france-
ses do sector publico elaboraron e adoptaron un
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cédigo deontoloxico (AIS 1984). De maneira se-
mellante, o Servicio Nacional Britdnico de Fsta-
tistica desenvolveu o seu propio Cédigo de Prdc-
tica (GSS 1984).

1 Obrigas coa sociedade

1.1 Considerando intereses en conflicto

A investigacién estatistica baséase na
crenza de que un maior acceso 4 infor-
macién ben fundada é beneficioso para
a sociedade. O feito de que a informa-
cion estatistica pode estar mal interpre-
tada ou mal usada, ou de que seu im-
pacto poder ser diferente en grupos di-
ferentes, non é de seu un argumento
convincente contra a sia recollida e di-
fusion. Nembargante, o estatistico debe-
ria considera-las posibles consecuencias
de recoller e difundir tipos variados de
datos e deberia coidarse dos predicibles
malos usos e interpretacions.

Non existen pautas ou unha férmula xenérica
para xulga-los riscos ou os beneficios verosimiles
de varios tipos de estudio estatistico. Nembargan-
te, o estatistico ten que ser sensible 4s posibles
consecuencias do seu traballo (véxase cldusula
4.4), no cofiecemento de que o dereito da socie-
dade a saber das sdas caracteristicas colectivas
loita 4s veces co dereito individual a protexe-la
intimidade.

Toda informacién, tanto se é recollida siste-
maticamente coma se non, é susceptible de mal
uso. E ningunha informacién esté baldeira de po-
sible dano 6s intereses doutro. Os individuos po-

der ser prexudicados pola sda participacién nas -

enquisas estatisticas (véxase cldusula 4.4), ou po-
den danarse con certos descubrimentos os intere-
ses do grupo. Un barrio en particular pode, por
exemplo, ser estereotipado negativamente por
unha enquisa estatistica que atope que contén
unha incidencia moi alta de crime. O interese dun
grupo pode ser tamén danado por unha accién so-
cial ou politica baseada en descubrimentos esta-
tisticos. Por exemplo, a maior cobertura policial
dun barrio no que se atopase alta criminalidade
pode facerse a expensas de destinar poucos poli-
cias a barrios con pouco crime. Tal movemento
pode ser dun beneficio engadido para a sociedade
pero en detrimento dalgins barrios. Os estatisti-
cos non estdn, sen embargo, en condiciéns de

previr accidns baseadas nos datos estatisticos.
Dende logo, gardarse do emprego dos seus des-
cubrimentos seria menospreza-lo mesmo propési-
to de moito do estudio estatistico.

1.2 Ampliando o campo de accidn da estatistica

Os estatisticos deberian usa-las posibili-
dades abertas a eles para estende-lo
campo de accion da investigacién esta-
tistica, e para comunica-los seus descu-
brimentos para o beneficio da comuni-
dade mais numerosa posible.

Os estatisticos desenvolven e usan conceptos
¢ técnicas para a recollida, a analise e a interpre-
tacion dos datos. Afnda que non estdn sempre en
condiciéns de determina-lo 4mbito do seu traba-
llo ou o xeito no que os seus datos son utilizados
e difundidos, frecuentemente son quen de influir
neses aspectos. Mais ainda, estdn en condiciéns
de concebir usos mdis eficientes dos recursos por
medio de, por exemplo, desenvolver técnicas de
mostraxe ou introducir novos usos para datos
existentes (véxase cldusula 4.3c).

Os estatisticos académicos gozan probable-
mente do maior grao de autonomia na aplicacién
do seu traballo e na difusién dos seus resultados.
Mesmo asi, dependen xeralmente das decisidns
dos financiadores por unha banda e dos editores
de revistas pola outra para a direccién e publica-
cién dos seus estudios.

Os estatisticos empregados no sector piblico
e aqueles empregados no comercio e a industria
tenden a ter ainda menos autonomia no que fan
ou en como son utilizados os seus datos. Pode
que se apliquen as regras do segredo; pode que se
exerza presion para reter ou demora-la publica-
cién dos descubrimentos (ou de certos descubri-
mentos); series estatisticas poden ser introducidas
ou suspendidas por razéns que pouco tefien que
ver con consideracions técnicas. Nestes casos a
tltima autoridade nas decisiéns sobre un estudio
pode recaer no empresario ou cliente. (Véxase
cldusula 2.3).

A experiencia profesional en moitos paises
suxire que os estatisticos son mdis propensos a
evitar restricciéns postas no seu traballo cando
poden estipular con anticipacion os aspectos que
deben manter controlados. Os estatisticos do go-
berno poden, por exemplo, acadar acordo para
anunciar datas de publicacion para varias series
estatisticas, creando asi a obriga de publica-los
datos nas datas debidas sen coidado de factores
politicos intervintes. Similarmente, os estatisticos
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poden especificar nos contratos comerciais que o
control sobre, polo menos, algins dos descubri-
mentos (ou detalles dos métodos) recaerd nas
sias mans que non nos seus clientes. Os maiores
problemas semellan acontecer cando tales asun-
tos fican non resoltos ata que os datos aparecen.

1.3 Procurando obxectividade

Mentres os estatisticos operan a través
dos sistemas de valores das siias socie-
dades, deberian intentar soste-la sua in-
tegridade profesional sen temor nin
concesions. Deberian tamén non com-
prometerse nin estar de conivencia en
seleccionar métodos desefiados para
producir resultados enganosos ou en re-
presentar mal os descubrimentos esta-
tisticos por comision ou por omision.

A ciencia nunca pode ser totalmente obxecti-
va, ¢ a estatistica non € unha excepcién. A selec-
cion dos temas de atencion pode reflectir un ses-
go sistemético a favor de certos valores culturais
ou persoais. Amais diso, a base do emprego do
estatistico, a fonte de financiamento e unha lista
doutros factores poden impoiler certas priorida-
des, obrigas e prohibiciéns. Mesmo asi, o estatis-
tico nunca € libre da responsabilidade de procurar
obxectividade e de ser claro sobre cofiecidas ba-
rreiras na sda consecucién. Particularmente, os
estatisticos estdn chamados por obriga profesio-
nal a rexeitar aproximacions a recollida de datos,
andlise, interpretacién e publicacién que sexan
propensas (explicita ou implicitamente) a malin-
formar ou a confundir mdis ca a promove-lo co-
fiecemento.

Bibliografia: Obrigas coa sociedade

Moitos libros ou simposios sobre ética profe-
sional contefien discusions sobre o amplo contex-
to no que se leva adiante a investigacion social,
pero na maioria dos casos estas discusions estdn
espalladas a través de todo o texto. Beauchamp
et. al. (1982) contén, na parte 2, unha explicita
discusion xeral sobre como e cando a prdctica da
investigacion social pode ou non estar xustifica-
da. As obrigas legais e formais do investigador
social son analizadas, no contexto estadouniden-
se, en Beauchamp et al. (1982), parte 5. Pool
(1979 e 1980) defende o non imporier ningiin
control formal. Douglas (1979) fai o mesmo,

mdis vigorosamente. Wax & Cassel (1981) discu-
te a relacion entre restriccion formal e os propios
conxuntos de valores do cientifico social. Frankel
(1976) refirese mdis especificamente a estatisti-
Cos.

1.1 Considerando intereses en conflicto

BAAS (1974) discute estes conflictos nun con-
texto inglés, pero dalgiin xeito anticuado agora.
Baumring (1972) contrasta o interese dos cienti-
ficos e as materias de investigacion, favorecendo
ds ultimas. Ackeroyd (1984), seccion 6.3, trata
dos conflictos de intereses no estudio etnogrdfi-
co. Musham (1985) discute o conflicto entre o de-
reito d privacidade e o dereito a cofiecer.

A utilidade da informacion estatistica é rara-
mente posta en diubida e a maior parte da litera-
tura relevante refirese meramente ds formas e
medios de aumenta-la sua utilidade. Na centési-
ma sesion do ISI adicouse unha reunion a este
tema con especial referencia Js paises en desen-
volvemento (véxase: Chakravarty, (1985); Nyi-
trai, (1985); Williams, (1985)).

1.2 Ampliando o campo de accidn da estatistica

Diener & Crandall (1978), capitulo 13, dis-
cute este asunto con referencia d investigacion
psicoloxica. Crispo (1975) presenta unha discu-
sion de responsabilidade puiblica dende o punto
de vista canadense. Johnson (1982) trata dos ris-
cos que surxen 6 publica-los descubrimentos da
investigacion. Jahoda (1981) amosa vivamente
as consideracions éticas e sociais que limitan o
camifio da investigacion e a publicacion dos re-
sultados.

1.3 Procurando obxectividade

Stocking e Dunwoody (1982) sublifian algun-
has das presions en contra da proteccion dos cri-
terios obxectivos exercidas polos medios de ma-
sas. En termos mdis xerais, Klaw (1970) suxire
que eses criterios nunca poden ficar sen eivas.

2 Obrigas cos financiadores e empresarios

2.1 Aclarando obrigas e roles

Os estatisticos deberian aclarar previa-
mente as obrigas respectivas do empre-
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sario ou financiador e do estatistico; de-
berian, por exemplo, referir 6 empresa-
rio ou financiador as partes relevantes
dun cédigo profesional é cal deben cin-
guirse. Os informes dos descubrimentos
deberian (onde sexa axeitado) especifi-
ca-lo seu rol.

2.2 Valorando imparcialmente as alternativas

Os estatisticos deberian considera-los
métodos e procedementos dispoiiibles
para emcamifiar un estudio proposto e
deberian prove-lo financiador ou em-
presario dun consello imparcial sobre
as respectivas vantaxes ou desvantaxes
das alternativas.

2.3 Non comprometendo resultados

Os estatisticos non deberian aceptar
condiciéns contractuais continxentes
cun resultado particular do estudio es-
tatistico proposto.

2.4 Protexendo a informacion privilexiada

Frecuentemente os estatisticos son
equipados con informacién polo finan-
ciador ou empresario quen pode lexiti-
mamente requirir que fique confiden-
cial. Os métodos e procedementos esta-
tisticos que foran empregados para pro-
duci-los datos publicados non deberian,
pola contra, seren mantidos en secreto.

Un tema esencial agochado en cada un dos
principios anteriores é a existencia dun interese
comtin entre o financiador ou empresario € o es-
tatistico mentres o propésito do estudio estatisti-
co sexa aumenta-lo cofiecemento (véxase cl4usu-
la 1.3). Ainda que tal cofiecemento pode ser bus-
cado para o limitado proveito do financiador ou
empresario, esa causa mesmo ¢ mellor servida se
a investigacion se leva nunha atmosfera propicia
a modelos altamente profesionais. Polo tanto a
relacion entre financiador ou empresario e esta-
tistico deberfa ser tal que capacitara 6 estudio es-
tatistico para ser emprendido do xeito mdis ob-
xectivo posible (véxase cldusula 1.3) mdis co
propdsito de proporcionar informaciéns e expli-
caciéns ca de servir de apoio.

O estatistico ou asesor independente semella

gozar de madis liberdade c6 estatistico empregado
para insistir na aplicacion de certos principios
profesionais. No seu caso, cada relacién cun fi-
nanciador pode estar suxeita a contrato especifico
no que se poidan especificar por adiantado roles e
obrigas (véxase Deming 1972). En troques, no
caso do empregado, o seu contrato non é especi-
fico dun proxecto e xeralmente abrangue unha
obriga explicita ou implicita de aceptar instruc-
ciéns do que o emprega. O empregado estatistico
no sector publico pode estar ademais restrinxido
por regulamentos estatutarios cubrindo materias
tales coma enquisas obrigatorias € segredos ofi-
ciais. (Véxase cldusula 4.4).

En realidade, de calquera xeito, a distincién
entre o estatistico independente e o empregado-
estatistico estd embazada por outras considera-
ciéns. O bo xuizo do estatistico independente en
insistir en certas condiciéns é con frecuencia re-
cortado por restriccions de financiamento e pola
inseguridade da posicién do asesor. Estes proble-
mas afectan menos 6 empregado estatistico, con
base xeralmente mdis segura ¢ posicién menos
aillada. O empregado (particularmente o estatisti-
co do goberno) é a middo parte dunha comunida-
de de estatisticos que estdn nunha forte posicién
de establecer convenios e procederes que conle-
ven os seus obxectivos profesionais comodamen-
te. (Véxase cldusula 1.2).

As relacions con financiadores ou empresa-
rios supofien responsabilidades mutuas. O finan-
ciador ou empresario ten dereito a agardar dos es-
tatisticos unha orde da sia disciplina, sinceridade
en relacion coas limitaciéns da sda competencia e
os seus datos (véxase cldusula 3.1), franqueza so-
bre a accesibilidade de achegamentos efectivos e
menos custosos a un estudio proposto, discrec-
cién coa informacidn confidencial. Os estatisticos
tefien dereito a esperar do financiador ou do em-
presario respecto polo seu dominio exclusivo téc-
nico e profesional e pola integridade dos datos.
Estas obrigas poidan ou non poidan ser incluidas
nos contratos ou especificaciéns escritas, fican
coma precondiciéns dunha relacién mutuamente
beneficiosa.

Un conflicto de obrigas pode acontecer cando
o financiador dunha enquisa desexa asegurar por
adiantado (digamos, nun contrato) que se acada-
rén certos resultados, como descubrimentos parti-
culares ou un minimo nivel de respostas en en-
quisas voluntarias. Aceptando tal contrato o esta-
tistico estaria comprometendo os resultados da
investigacién 6 ter dado garantia implicita no
nome de suxeitos potenciais da sda propensién a
participar ou da direccién da sua resposta. Para
satisfacer esas garantias, o estatistico pode enton
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ter que comprometer outros principios, coma o
do consentimento informado (véxase cldusula
4.2).

Por riba de todo, os estatisticos deberian in-
tentar asegurar que financiadores e empresarios
comprenderan as obrigas que os estatisticos tefien
non s6 con eles, sendén coa sociedade enteira, cos
suxeitos, cos colaboradores e das responsabilida-
des da cidadania do estatistico profesional por
exemplo, € ser aberto nos métodos de xeito que a
comunidade estatistica 6 completo poida valorar
e beneficiarse da sda aplicaciéon. Daquela, na me-
dida en que sexa practicable, as compofientes me-
todoléxicas das investigacidns deberian estar cei-
bes de restriccion por confidencialidade, de tal
modo que poidan formar parte da comun propie-
dade intelectual da profesién. (Véxase clausula
3.2).

Bibliografia: obrigas cos financiadores e em-
presarios

2.1 Aclarando obrigas e roles

Appell (1978), seccion 8, presenta exemplos
dos estudios etnogrdficos.

Deming (1965 e 1972) especifica os roles do
asesor estatistico e o seu cliente.

2.2 Valorando imparcialmente as alternativas

Moitos artigos xornalisticos e capitulos de li-
bros discuten o tema en termos xerais. Schuler
(1982), capitulo 3, trata as dificultades atopadas
na investigacion psicoloxica. Webb et al. (1966) é
a fonte popular para procedementos alternativos
de enquisa.

2.3 Non comprometendo resultados

Barnert (1983) discute este punto, con refe-
rencia 0 seu propio contexto local.

2.4 Protexendo a informacion privilexiada

SCPR “Working Party” (1974) ¢ unha discu-
sion xeral da privacidade nun contexto britdnico,
agora anticuado dalgiin xeito. Simmel (1908:
337-402) & (1952: 305-376) é a andlise sociolo-
xica cldsica de restriccions no fluxo da informa-
cion. Shils (1967) estende o traballo de Simmel a

condicions mdis recentes; Tefft (1980) ofrece es-
tudios de casos exdticos das percepcions da pri-
vacidade e o segredo. Flaherty (1979) discute as
cuestions formuladas pola monopolizacion dos
datos polos gobernos, mentres Bulmer (1979)
mira mdis polo xeral os datos obtidos en censos e
enquisas grandes. Carroll e Kneer (1976) dende
o punto de vista das ciencias politicas en Améri-
ca, observa a presion oficial Js cientificos para
revela-las fontes de informacion. Appell (1979)
seccion 3 dd un feixe de dilemas surxindo de va-
rios tipos de presion oficial. Bok (1982) prescribe
normas para o ocultamento e a revelacion.

3 Obrigas cos colegas

3.1 Mantendo a confianza na estatistica

Os estatisticos dependen da confianza
do publico. Deberian intentar promo-
ver e preservar no seu traballo esa con-
fianza sen esaxera-la precision ou poder
explicativo dos seus datos.

3.2 Exporiendo e revisando métodos e descubri-
mentos

Dentro dos limites dos requisitos para
confidencialidade, os estatisticos debe-
ran prover de informacion adecuada és
compaiieiros para permiti-la avaliacién
dos seus métodos, procedementos, téc-
nicas e descubrimentos. Tales valora-
cions deberian dirixirse 6s mesmos mé-
todos mais ca 6s individuos que os se-
leccionaran ou usaran.

3.3 Comunicando principios éticos

Para dirixir certas investigacions os es-
tatisticos precisan colaborar con cole-
gas doutras disciplinas, asi como con
entrevistadores, persoal de oficina, es-
tudiantes, etc. Nestes casos os estatisti-
cos deberian poiier claros os seus pro-
pios principios éticos e tomar nota dos
principios éticos dos seus colaborado-
res.

Cada un deses principios deriva da nocién de
que os estatisticos acadan a sda condicién e cer-
tos privilexios de acceso 6s datos non s6 en virtu-
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de da sua situacién persoal senén tamén en virtu-
de da sda cidadania profesional. O recofiecerse
membros dunha comunidade estatistica maior os
estatisticos deben varias obrigas a esa comunida-
de e poden esperar consideracion dela.

A reputacién dos estatisticos inevitablemente
dependerd menos do que afirmen os corpos pro-
fesionais de estatisticos sobre das stias normas
éticas ca da verdadeira conducta dos estatisticos
individualmente. O examina-los métodos, proce-
dementos, contidos e informes das sdas investi-
gacidns, os estatisticos deberian daquela tratar de
asegurarse de que deixan un campo de investiga-
cion nun estado que permita ulterior acceso polos
estatisticos nun futuro. (Véxase cldusula 4.1).

Os estudios estatisticos son con frecuencia es-
forzos de colaboracién entre colegas de niveis
distintos de experiencia e de diferentes discipli-
nas. As reputaciéns e profesions de tédolos cola-
boradores necesitan terse en conta. O estatistico
deberia tamén intentar asegurar que se conduzan
as investigaciéns estatisticas nun marco ético
acordado, quizais incorporando principios ou
consensos doutras disciplinas, e que o rol de cada
colaborador estea suficientemente definido. A
Declaracion da Asociacién Médica Mundial de
Helsinki (1975), por exemplo, d4 excelente con-
sello 6s estatisticos traballando no campo da me-
dicina. ’

Un principio de todo traballo cientifico é que
debe estar aberto a escrutinio, valoracién e posi-
ble validacion por compaiieiros cientificos. Debé-
rase brindar particular atencién a este principio
cando se usaran para a andlise paquetes de pro-
gramas informdticos danto tantos pormenores
como fora posible. Calquera vantaxe advertida 6
omitir detalles das técnicas ou descubrimentos,
digamos por razéns competitivas, necesita ser
ponderada fronte 6 potencial prexuizo de tal ac-
ci6n 6 aumento do cofiecemento estatistico.

Unha das mdis importantes pero dificultosas
responsabilidades do estatistico € a de alertar 6s
potenciais usuarios dos seus datos dos limites da
stia fiabilidade e aplicabilidade. Os perigos para-
lelos de esaxerar ou de subestima-la validez ou
xeneralizabilidade dos datos case sempre estdn
presentes. Non poden trazarse directrices xerais
excepto unha recomendacién de prudencia. A
confianza nos descubrimentos estatisticos depen-
de criticamente da sda representacion fiel. As
tentativas dos estatisticos de encubrir erros (véxa-
se Ryten, 1981), ou incitar 4 sobreinterpretacion,
pode non sé repercutir nos estatisticos involucra-
dos senén tamén no creto dos estatisticos en xe-
ral. (Véxase clausula 1.1.).

EDITORIAL

Bibliografia: obrigas cos colegas

3.1 Mantendo a confianza na estatistica

Reynolds (1975): 598-604 discute conflictos
entre, por unha banda, obrigas de mante-la cien-
cia obxectiva e imparcial, e por outra, valores ti-
dos como cidaddns tratando de cambia-lo mun-
do.

Os problemas implicados en presenta-las li-
mitacions da precision dos datos estatisticos é
discutida polo miudo por Gonzales et. al. (1975).
Unha postura de mdis controversia en relacion
cos erros é expresada por Ryten (1981).

3.2 Exporiendo e revisando métodos e descubri-
mentos

Diener & Crandall (1978), capitulo 9, discute
a necesidade de honradez e precision. Powell
(1983) sublifia os conflictos que surxen cando un
académico é merecente da censura dos colegas
pola causa da siia conducta profesional incorrec-
ta.

3.3 Comunicando principios éticos

Appell (1978) trata de como alertar os etnd-
grafos dos problemas éticos.

. . Ed
4 Obrigas cos suxeitos

4.1 Evitando intrusions indebidas

Os estatisticos deberian estar avisados
do potencial intrusivo dalgin do seu
traballo. Non tefien especial dereito a
estudiar todolos fenémenos. O aumento
do coiiecemento e a procura de infor-
macion non son de seu xustificacions
abondas para pasar por riba doutros
valores sociais e culturais.

Algins xeitos de investigacion estatistica se-

meallan car miéic intmicivne ca nntrne Pafamanc

* Esta seccién da Declaracion refirese 6s suxeitos humanos,
incluindo individuos, familias e entidades coporativas. Para
un conxunto de pautas sobre experimentacién con animais,
por exemplo, véxase a Academia Suiza das Ciencias (1983).
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por caso, as mostras estatisticas poden ser selec-
cionadas sen o cofiecemento nin o consentimento
dos seus membros; pode buscarse contacto con
suxeitos non avisados previamente; pode que se
fagan preguntas que ofendan ou causen anguria;
poida que se asexe 4 xente sen o seu cofiecemen-
to; pédese obter informacién por terceiros. En
esencia, a xente pode ser molestada ou agraviada
polas enquisas estatisticas dunha variedade de
maneiras, moitas das cales son dificiles de eludir.
(Véxase tamén cldusula 1.3).

Un xeito de evitar molestias 6s potenciais su-
xeitos € facer mdis uso dos datos disponibles en
troques de emprender unha nova enquisa. Por
exemplo, facendo maior uso estatistico dos rexis-
tros administrativos, ou relacionando rexistros,
pode elaborarse informacién sobre a sociedade
que doutro modo teria que ser recollida de novo.
Ainda que algins individuos poden ter reparos en
que os seus datos sexan empregados para un pro-
p6sito distinto do proxectado, non deberian verse
prexudicados por tales usos sempre que sexan
protexidas as sdas identidades e que os proposi-
tos sexan estatisticos, non administrativos.

Como argumenta Cassell (1982), a xente
pode sentirse danada sen estar prexudicada pola
investigacién: poden sentir que fora tratada coma
obxectos ou nimeros sen respecto polos seus va-
lores individuais nin pola sda intimidade. En
moitos dos estudios estatisticos que causaron
controversia, a cuestion tivo que ver bastante
madis coa intrusién na intimidade e o terreo perso-
al dos suxeitos ou co abafamento dos mesmos 6
recoller “demasiada” informacién, con ou sen o
prexuizo dos suxeitos. Expofiendo os suxeitos a
unha sensacién de seren danados, quizais polo
método de seleccidn, ou facéndolles tomar con-
ciencia do que non buscan nin queren, os estatis-
ticos son vulnerables 4 critica. (Véxase tamén
cldusulas 3.1, 4.3¢c, 4.5 € 4.6).

4.2 Obtendo consentimento informado

Os estudios estatisticos que conlevan a
participacion activa dos suxeitos huma-
nos deberian basearse no posible no seu
consentimento libre e informado. Mes-
mo se se require por lei a participacion
deberia con todo ser tan informada
como se puidera. En enquisas volunta-
rias, os suxeitos non terian que te-la im-
presion de que son requiridos para par-
ticipar; deberian estar 6 tanto do seu
dereito a abandonar en calquera fase
por calquera razén e a retira-los datos

proporcionados ata enton. Non debera
reterse deliberadamente a informacién
que fora propensa a afecta-la vontade
de participar dun suxeito.

O principio do consentimento informado por
parte dos suxeitos é necesariamente impreciso, xa
que para a sda interpretacién depende de supos-
tos non declarados sobre a cantidade de informa-
cién e a natureza do consentimento requirido
para constituir unha prictica aceptable. A canti-
dade de informacién precisada para asegurar que
o suxeito é informado axeitadamente do proposi-
to e indole dunha enquisa é propensa a variar dun
estudio a outro. Non poden elaborarse regras uni-
versais. Nun extremo é desaxeitado asolagar a
potenciais suxeitos en detalles non pedidos e in-
comprensibles da orixe e do contida dunha enqui-
sa estatistica. No outro extremo ¢é desaxeitado ca-
lar feitos materiais ou enganar §s suxeitos sobre
tales asuntos. (Véxanse clausulas 4.3d e 4.4). O
requisito de informacién apropiada claramente se
atopa entre estas ddas posicidéns pero a sia locali-
zacion da informacién subministrada € tan impor-
tante coma a cantidade.

Un consello tense que dar sobre cales ele-
mentos da informacién son tendentes a resultar
fundamentais na vontade de participar dun suxei-
to. Os seguintes elementos estin entre aqueles
dos que se poderia face-la seleccién:

(i) propdsito do estudio, implicacién politica,
etc.;

(i1) identidade do/s financiador/es;

(iii) usos previstos dos datos, formato de publica-
cion, etc.;

(iv) identidade do entrevistador/experimentador e
base organizativa;

(v) método polo cal fora escollido o suxeito (es-
tructura da mostraxe, etc.);

(vi) rol do suxeito en estudio;

(vii) posible dano ou incomodidade 6 suxeito;
(viii) grao de anonimato e confidencialidade;

(ix) medidas propostas de almacenaxe dos datos,
grao de seguridade, etc.;

(x) metodoloxia do estudio (tempo ocupado por
participante, etc.);

(xi) se a participacién € voluntaria ou obrigatoria

(a) se € obrigatoria, consecuencias potenciais
da non colaboracién

(b) se é voluntaria, dereito a retira-lo consen-
timento (e cando ese dereito desaparece);

(xii) se os feitos fundamentais foron ocultos ( e
cando ou se tales feitos serdn revelados).

O seleccionar desta lista, o estatistico deberfa
considerar non s6 aqueles elementos que conside-
ra fundamentais, sen6n aqueles tales que o suxei-
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to tenda a tal considerar. cada parte ben pode ter
intereses especiais (e diferentes). Como xeito de
completa-la informacién seleccionada, o estatisti-
co pode escoller dar 6s potenciais suxeitos unha
declaraciéon dos seus dereitos (véxase Jowell,
1981) que os informe do seu dereito 4 informa-
cién pero deixe 6 control do suxeito a seleccion
de detalles engadidos.

Dado que a especificacién da axeitada infor-
macién varia, tamén o fai a especificacién de
consentimento informado. A participacién dun
suxeito nun estudio pode basearse mais no asenti-
mento reticente ca na cooperacién afervoada.
Nalguns casos, o estatistico pode sentir que € co-
rrecto suscitar un sentido do deber de participar
para minimiza-lo sesgo de ser voluntario. A fron-
teira entre a persuasion tictica e a coaccién € moi
estreita 4s veces e probablemente € mais facil re-
cofiecela ca estipulala. En calquera caso a afirma-
cion xenérica mdis especifica que pode facerse
sobre consentimento “adecuado” € que non chega
4 coercion nin 4 participacién completa.

En ocasidns, un elemento controlador impide
0 acceso Os suxeitos de tal xeito que os estatisti-
cos non poden achegarse a eles directamente para
a sua participacién sen o permiso do elemento
controlador. O tempo que os estatisticos respec-
tan os intereses lexitimos do elemento controla-
dor deberfan ainda cinguirse 6 principio de obter
directamente dos suxeitos consentimento infor-
mado unha vez que acadaran o acceso a eles.
Nestes casos os estatisticos non deberian delega-
la sda responsabilidade de protexe-los intereses
do suxeito no elemento controlador. Deberian ta-
mén ter tino de non alterar por descoido a rela-
cion entre o suxeito e o elemento controlador.

O principio do consentimento informado é,
en esencia unha expresién da crenza na necesida-
de de francos e respectuosos intercambios entre
estatisticos e suxeitos humanos. Claramente non
¢ unha condicién previa da investigacion estatis-
tica. Nembargante, o caricter aceptable das esta-
tisticas depende cada vez madis non s6 de conside-
racions técnicas senén tamén da vontade dos es-
tatisticos de outorgaren respecto 6s seus suxeitos
e de tratarnos con consideracién (véxase cldusula
4.1). Os estatisticos deberian intentar garantir que
os suxeitos comprendan o propésito do estudio
estatistico mesmo cando a participacién do suxei-
to sexa requirida pola lei.

4.3 Modificacions do consentimento informado

En ocasiéns, as consideracions técnicas
ou practicas impiden acada-lo consenti-

mento informado a priori. Nestes casos,
os intereses dos suxeitos deberian ser
salvagardados doutros xeitos. Por
exemplo:

(a) “Respectando dereitos nos estudios
de observacion”. Nos estudios de obser-
vacion, onde os modelos de comporta-
mento son rexistrados sen o cofiecemen-
to dos suxeitos, os estatisticos deberian
ter coidado de non viola-lo, poida que
ben chamado, “terreo privado” dun in-
dividuo ou dun grupo. Este variara
dunha cultura a outra.

(b) “Tratando con representantes”. Nos
casos onde sexa utilizado un represen-
tante para contesta-las preguntas no
nome do suxeito, digamos porque o ac-
ceso 6 suxeito non ¢ econémico ou por-
que o suxeito se atopa demasiado enfer-
mo ou é demasiado novo para partici-
par directamente, deberiase ter precau-
cion de non infrinxi-lo “terreo privado”
do suxeito e de non altera-la relacion
entre suxeito e representante onde exis-
tan indicaciéns ou resulte que o suxeito
rexeitaria que certa informacion fose
revelada. Tal informacion non debera
ser tomada por representante.

(c) “Uso secundario dos rexistros”. Nos
casos onde un estatistico recibira acceso
a, digameos, rexistros médicos ou outro
material de investigacion para un estu-
dio novo ou adicional, o permiso do de-
positario para usa-los rexistros non de-
beria liberar 6 estatistico de ter que
considera-las reaccions, sensibilidades e
intereses verosimiles dos suxeitos afec-
tados incluindo o seu dereito 6 anoni-
mato.

(d) “Enganando suxeitos potenciais”.
En estudios onde os obxectivos da medi-
da impidan a revelacion de informacién
relevante 6s suxeitos, os estatisticos de-
berian pondera-las posibles consecuen-
cias de calquera engano proposto. Reter
informacién fundamental ou malinfor-
mar s suxeitos supén un engano, ben
por omision ou ben por comisién, tem-
poral ou permanente, que atopara lexi-
tima censura se non ¢é xustificado.

Aparece un serio problema para os estatisti-
cos cando os requisitos metodoléxicos entran en
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conflicto co requisito de consentimento informa-
do. Existen moitos casos nos que a subministra-
cién de informacion contextual 6s suxeitos (po-
flamos por caso, sobre o proposito ou o patroci-
nio do estudio), ou incluso o proceso de avisalos
de que son suxeitos (coma nos estudios de obser-
vacién), seria propenso a provocar un cambio ou
reaccién que abateria ou interferiria no obxectivo
de medicién encuberta ou deliberado engano en
prol da precision.

Os anteriores principios urxen extrema pre-
caucién nestes casos e aconsellan és estatisticos
que respecten os desexos dos suxeitos. Daquela,
nos estudios de observacién ou nos estudios que
conten con representantes, 0 principio para seguir
¢ que se deberia tomar coma negativa a participar
o sinxelo aceno de desgana por parte dun suxeito
non informado ou non consentinte. Similarmente,
no caso do uso secundario de rexistros, os estatis-
ticos deberian respectar calquera obriga xa con-
traida cos suxeitos. Outro rumbo de conducta cal-
quera nestes casos probablemente manifestaria
unha falta de respecto polos intereses do suxeito
e desfaria os alicerces da relacidn entre suxeito e
estatistico.

Os estudios estatisticos que involucran o en-
gano deliberado dos suxeitos por omisién ou co-
misién son raros € 6 sumo dificiles de defender.
Existen claras vantaxes metodoléxicas do engano
nalguns estudios psicoléxicos, por exemplo, onde
revela-lo propésito tenderia a sesga-las respostas.
Pero, como argumentan Diener e Crandall (1978)
“a mesma ciencia estd edificada sobre o valor da
verdade”; daquela, o engano feito polos cientifi-
cos tenderd a destrui-lo seu creto € a sua reputa-
cién (véxase cldusula 3.1). Se o engano fose am-
plamente practicado nos estudios estatisticos, 0s
suxeitos, en efecto, aprenderfan a non ‘“‘confiar
naqueles que por contrato social son tidos por
dignos de confianza e en quen se precisa confiar”
(Baumrind, 1972).

Nembargante, non seria realista proscribi-lo
engano na investigacién estatistica coma proscri-
bilo na interaccién social. Emprégase un engano
menor en moitas formas de contacto humano
(tacto, adulaciodn,...) e os estatisticos non son me-
nos propensos ca o resto da poboacién a seren
culpables de tales practicas. De tédolos xeitos s
estatisticos e 6s seus colaboradores quédalle-lo
deber de non seguir métodos de investigacién
que tendan a infrinxir valores humanos e sensibi-
lidades. Facelo, sexan cales sexan as vantaxes
metodoldxicas, seria pofier en perigo a reputacién
dos estatisticos e a confianza mutua entre a socie-
dade e os estatisticos, cousa que € un prerrequisi-
to para moitos traballos estatisticos. (Véxase
clausula 3.1).

4.4 Protexendo os intereses dos suxeitos

Nin o consentimento dos suxeitos nin o
requisito legal de participar absolve 6
estatistico da obriga de protexe-lo su-
xeito, no posible, contra efectos poten-
cialmente prexudiciais da participacién.
O estatistico deberia tratar de minimi-
za-las molestias a ambolos suxeitos en si
e relacions destes co seu medio.

Pode aparecer prexuizo 6s suxeitos como
unha indebida tension de participar, perda da au-
toestima, dano psicol6xico ou outros efectos co-
laterais. Varios factores poden ser importantes
para xulga-la razén do risco fronte 6 beneficio
dunha enquisa particular, coma a probabilidade
de risco, o nimero de xente neste risco, a gravi-
dade do dano potencial, a utilidade anticipada dos
descubrimentos nos cales ben poucos son usual-
mente cuantificables (véxase Levine, 1975).

Cando a probabilidade ou gravidade potencial
do dano € grande, os estatisticos atopan un serio
dilema. Un estatistico pode, por exemplo, verse
envolto nun experimento médico no cal estean
presentes riscos de certa magnitude cos suxeitos.
Se se poden atopar voluntarios que foran avisa-
dos dos riscos, e se o estatistico estd convencido
da importancia do experimento, ;deberia opofier-
se sen embargo 0 experimento 4 vista dos riscos?
Nestas circunstancias, probablemente o mellor
consello € que se pida consello dos colegas e
doutros individuos, especialmente dos que non
tefien parte no estudio ou experimento.

Os intereses dos suxeitos poden tamén ser
prexudicados en virtude da sda pertenza a un gru-
po ou sector da sociedade (véxase cldusula 1.1).
Deste xeito, os estatisticos poucas veces poden
reivindicar que un estudio prospectivo estd balei-
ro de posibles danos 6s suxeitos. Poden reivindi-
car que, como individuos, os suxeitos serdn pro-
texidos polo mecanismo do anonimato. Pero,
coma membros dun grupo ou como en efecto
membros da propia sociedade, ninglin suxeito
pode ser eximido de posible efecto das decisidns
baseadas en descubrimentos estatisticos.

4.5. Mantendo a confidencialidade dos rexistros

Os datos estatisticos non tefien relacion
coas identidades individuais. Son reco-
llidos para respostar preguntas coma
“;Cantos?” ou “;En que proporcion?”’
e non “;Quen?”. As identidades e rexis-
tros dos suxeitos colaboradores (ou non




12

EDITORIAL

colaboradores) deberia polo tanto ser
mantida confidencial sexa ou non expli-
citamente acordada a confidencialida-
de.

4.6 Inhibindo a revelacion de identidades

Os estatisticos deberian tomar medidas
adecuadas para previr que os seus da-
tos sexan publicados ou difundidos nun
xeito que permita desvelar ou inferi-la
identidade dun suxeito.

Pode que non existan salvagardas totais con-
tra incumprimentos da confidencialidade que é o
descubrimento de datos identificados ou identifi-
cables en contra dunha obriga implicita ou expli-
cita coa fonte. Existen moitos métodos para dimi-
nui-la probabilidade de tales incumprimentos, o
mdis comun e potencialmente seguro dos cales é
0 anonimato. A sta virtude coma sistema de se-
guridade € que axuda a previr incumprimentos
involuntarios da confidencialidade. Mentres os
datos circulen de incégnito, serd mais dificil atri-
builos a individuos ou a organismos.

Hai un forte motivo para conceder categoria
legal de privilexio 6s datos estatisticos identifica-
bles de xeito que o acceso a eles por terceiros
sexa legalmente cortado na ausencia do permiso
do estatistico responsable (ou dos seus suxeitos).
Mesmo sen tal proteccién legal, non obstante, é
responsabilidades do estatisticos asegurar que se-
xan protexidas as identidades dos suxeitos.

O anonimato s6 non € de ningln xeito unha
garantia de confidencialidade. Unha particular
configuracién dos atributos pode, coma unha pe-
gada dactilar, a middo identificar 6 seu posuidor
alén da dibida razoable. Asi que os estatisticos
necesitan contrapoiierse ds oportunidades doutros
de inferir dos datos as identidades. Poden decidir
agrupa-los datos de xeito tal que camuflen as
identidades (véxase Boruch & Cecil, 1979) ou
empregar unha variedade de medidas accesibles
que busquen impedi-la deteccién das identidades
sen inflinxir dano moi serio 6 conxunto de datos
agregados (véxase Flaherty, 1979). Nestas cir-
cunstancias € inevitable certa magoa das posibili-
dades da andlise, pero necesitase ponderar fronte
6 prexuizo potencial 4s fontes dos datos na au-
sencia de tal accién. (Véxase Finney, 1984).

O uso estendido das computadoras é conside-
rado a middo unha ameaza 6s individuos e orga-
nismos porque prové de novos métodos de descu-
brimento e conexién de rexistros identificados.
Por outra banda, o estatistico deberia intentar ex-

plota-la abraiante capacidade dos ordenadores
para camuflar identidades e aumenta-la segurida-
des dos datos.

Bibliografia: obrigas cos suxeitos

4.1 Evitando intrusions indebidas

Boruch & Cecil (1979 & 1982) describen téc-
nicas estatisticas e de mostraxe para preserva-la
intimidade. Hartley (1983) destaca as ameazas d
privacidade que conlevan varios procedementos
de mostraxe. Michael (1984) ¢ unha relacion xor-
nalistica das ameazas d intimidade de toda pro-
cedencia en Gran Bretaria. Mirvis e Seashore
(1982) é unha discusion xeral da investigacion
en organismos, onde as preguntas sobre o apro-
piado alcance da intromision e da intervencion
son particularmente agudas. Reeves e Harper
(1981) é un texto sobre a investigacion nos orga-
nismos no contexto da industria britdnica.

A necesidade dalgunha intrusion na intimida-
de dos enquisados para recoller informacion que
§6 pode ser obtida con entrevistas individuais é
referida por Bryant e Hansen (1976).

4.2 Obtendo consentimento informado

Wax (1979 & 1982) argumenta a impropieda-
de de requirir consentimento informado na inves-
tigacion etnogrdfica, mentres Capron (1982) de-
fende tal requisito. O’Connor (1976) discute pro-
blemas na interpretacion do consentimento ou da
carencia del en marcos xerarquizados coma o0s
cdrceres. Bulmer (1982) presenta un amplo argu-
mento contra a enquisa social encuberta. Singer
(1978) e Jowell (1979) ofrecen probas empiricas
dos diferentes efectos de buscar consentimento
informado nos enquisados.

A importancia do principio do consentimento
informado para as enquisas estatisticas é discuti-
do criticamente por Dalenius (1983) e cuestiona-
do por Hansen (1983).

4.3 Modificacion do consentimento informado

Douglas (1979) argumenta contra os requisi-
tos formais de obter consentimento. Geller
(1982) fai suxestions sobre como evitar ter que
engana-los suxeitos da investigacion. Form



EDITORIAL

13

(1973) trata por completo as relacions entre
cientificos e elementos controladores.

4.4 Protexendo os intereses dos suxeitos

Baumrind (1972) é un alegato en prol da
prioridade dos intereses dos suxeitos da investi-
gacion. Klockars (1979) discute como tratar con
eses intereses cando parecen ser antisociais ou
ilegais. Freidson (1978) razoa a favor da des-
truccion sistemdtica de todolos identificadores
dos individuos nos datos. Okely (1984) discute os
riscos de publicar descubrimentos acerca dun
grupo social identificable en Gran Bretafia. Leo
(1982) dd o estudio dun caso de investigacion di-
rixida a aumenta-lo benestar dunha comunidade
desfavorecida. O Consello Canadense (1983)
examina as consecuencias éticas particulares que
poden aparecer nalgiins paisen en desenvolve-
mento.

4.5, 4.6 Confidencialidade e revelacion de identi-
dades

Boruch & Cecil (1979 & 1982) provén res-
postas técnicas. Hartley (1982) discute a relacion
entre mostraxe e ocultacion.

Aspectos legais e técnicos da proteccion de
datos estatisticos dos individuos son presentados
por Dalenius (1979) e Durbin (1979) no contexto
das leis e usos dos seus respectivos paises: Suiza
e Reino Unido.
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RESUMO DOS ACORDOS
CONSELLOS EXECUTIVOS

DOS

BREVES

Reunién do 11 de setembro de 1995

Dos temas tratados nesta reunién compre
destacar o encargo 4 empresa de marketin
TORNE ASOCIADOS do desefio da imaxe cor-
porativa da SGPEIO: siglas, logotipo,... Acordou-
se tamén nesta reunién solicitar 6 Departamento
de Estatistica e Investigacién Operativa da Uni-
versidade de Santiago que se encargue da organi-
zacién do III Congreso Galego de Estatistica e
Investigacién de Operacions.

Préximamente editarase unha nova relacion
de membros da SGPEIO, na que se incluirdn os
nomes, enderezos e actividades profesionais dos
socios, polo que solicitamos a vosa colaboracién
para remitirnos antes do 20 de decembro as varia-
ciéns que se tefian producido nos vosos datos
(podédesnos remitir unha copia da solicitude de
inscripcién que se inclde na dltima péxina deste
nimero indicando ditas variaciéns).

Asimesmo, recérdase a aqueles membros da
SGPEIO que ainda non tefian aboado a cota do
presente exercio 1995 a necesidade de que fagan
dito abono 4 maior brevidade posible.
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ALTAS NA SOCIEDADE

NOVAS DO INSTITUTO GALEGO DE ES-

=~  TATISTICA

Desde Abril de 1995 admitiuse como mem-

bros individuais da SGPEIO a

D. Paulino Alegre Fidalgo

Dna. Maria del Mar Alvarez Paredes
D. Carlos Andién Hermida

Dna. Maria Auxiliadora Blanco Santis
Dna. Ramona Rita Brea Lago

Dna. Ana Maria Castro Gonzalez
Dna. Natalia del Cafio Pereira

Dna. Maria Teresa Diaz L6pez

D. José Ramén Entenza Vidal

D. Rubén Fernandez Casal

D. Jestis Fontenla Martinez

D. José Angel Garcia Garcia

D. Xenaro Garcia Suérez

Dna. Yolanda Gémez Vézquez

Dna. Susana Guerrero Paz

Dna. Ana Belén Lavandeira Troitifio
Dna. Ménica Marta Lépez Pérez
Dna. Maria Consuelo Otero Yéiiez
Dna. Marina Pardal Varela

Dna. Maria do Carme Pardo Fernandez
Dna. Ana Pérez Gonzilez

Dna. Begoiia Peteira Carballo

Dna. Ménica Remiseiro Gonzélez
D. Javier Roca Pardifas

D. Andrés Rodriguez Frojan

D. Cristébal José Rojas Montoya

D. Alberto Saavedra Méndez

Dna. Maria Isabel Sanchez Gonzilez

Publicaciéns do Instituto Galego de Estatistica

Ultimas publicaciéns:

Enquisa de Poboacién Activa. 1° trimestre
1995.

Prezos e Indices de Prezos Agrarios. Leite.
Xuifio 1994,

Boletin de Series Estatisticas de Galicia. Indi-
cadores socioeconémicos de conxuntura. 4°
trimestre 1994 (pvp 1.000).

Enquisa Mensual de Ocupacién Hoteleira de
Galicia. Xullo 1995.

Nacementos. 1993.

Contas das Administracions Publicas Galegas.
1991.

Clasificacién Nacional de Actividades Econé-
micas. CNAE 93. Tomo II Notas explicativa
(Traduccién).

Contabilidade Rexional de Galicia. 1991.
Estatistica de Comercio Exterior. 1993. Gali-
cia (pvp 2.500).

Publicaciéns de préxima aparicién:

Enquisa de Poboacién Activa. 2° trimestre
1995.

Enquisa Mensual de Ocupacién Hoteleira de
Galicia. Agosto 1995.

Enquisa de Explotaciéns de Vactin 1992,
1993.

Galicia en cifras. Anuario 1994 (pvp 3.000).
Estatisticas do Mercado de Traballo. Anuario
1994 (pvp 3.000).

Movementos migratorios en Galicia 1993. Da-
tos municipais e provinciais.

Prezos e indices de Prezos Agrarios. Leite.
Agosto 1995.



VISITAS DE INVESTIGADORES

Os que estedes interesados en obter informa-
ci6én mais detallada sobre os contidos das confe-
rencias recollidas nesta seccidén, podedes solicita-
la 6s Departamentos correspondentes.

Visita do profesor Dov Samet

O Profesor Dov Samet, da Universidade de
Tel-Aviv (Israel), impartiu o dia 23 de maio de
1995 no Departamento de Estatistica e Investiga-
cién Operativa da Universidade de Santiago a
conferencia titulada Belief affirming in learning
processes.

Visita da profesora Irene Gijbels

O dia 30 de maio de 1995 a profesora Irene
Gijbels, da Universidade Catélica de Lovaina
(Bélxica), impartiu no Departamento de Estatisti-
ca e Investigacién de Operaciéns da Universida-
de de Santiago a conferencia titulada Estimation
in generalized partially linear single-index mo-
dels.

Visita do profesor Olaf Bunke

Invitado polo Departamento de Estatistica e
Investigacién de Operaciéns da Universidade de
Santiago, o profesor Olaf Bunke, da Universida-
de Hiimbolt de Berlin (Alemania), impartiu o dia
30 de maio de 1995 a conferencia titulada Boots-
trapping and moment estimates in heterocedastic
regression models.

Seminario de inferencia non paramétrica de
curvas

Os dias 12 e 13 de xullo de 1995, organizado
polo Departamento de Matemadticas da Universi-
dade da Coruiia, tivo lugar na Facultade de Infor-
miética da Universidade da Corufia un seminario
sobre inferencia non paramétrica de curvas, orga-
nizado en catro sesiéns dedicadas a distintos as-
pectos deste campo de investigacion e no que se
impartiron as seguintes conferencias:

Contrastes de bondade de axuste

Una vision general de los tests de bondad de
ajuste en modelos de regresion, polo profesor
Wenceslao Gonzédlez Manteiga (Universidade de
Santiago).

Un contraste consistente de significacion,
polo profesor Miguel Delgado (Universidade
Carlos III de Madrid).

Contrastes bootstrap de bondad de ajuste con
errores dependientes, polo profesor Juan Manuel
Vilar Ferndndez (Universidade da Coruifia).

Datos con censura ¢ truncamento

Seleccion de la ventana en la estimacion de
la densidad con datos censurados y truncados,
polo profesor César Sanchez Sellero (Universida-
de de Santiago).

Una correccion para el estimador de la fun-
cion de razon de fallo acumulada para datos cen-
surados con covariables, pola profesora Maria
del Carmen Iglesias (Universidade de Vigo).

Modelos con dependencia e datos espaciais

Regresion polinémica local con datos depen-
dientes, polo profesor Mario Francisco Fernandez
(Universidade da Coruiia).

Estimacion de la moda y la moda condicional
con datos dependientes, polo profesor Alejandro
Quintela del Rio (Universidade da Coruia).

Técnicas de remuestreo para datos espacia-
les, pola profesora Maria del Pilar Garcia Soidén
(Universidade de Vigo).

Outros tépicos

El WARPing de la estimacion de la funcion
de densidad condicional, por D. Manuel Angel
Carballeira Romero (Empresa Nacional Bazén).

Inferencia bootstrap en poblaciones finitas:
una vision general, por Dna. Maria José Lombar-
dia Cortifia.
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4th International Workshop on Artificial Inte-
lligence in Economics and Management

Tel-Aviv (Israel), do 8 6 10 de xaneiro de
1996.

9th International Working Seminar on Pro-
duction Economics

Innsbruck (Austria), do 12 6 23 de xaneiro de
1996 .

IBC’96: 18th International Biometric Confe-
rence

Amsterdam (Holanda), do 1 6 5 de xullo de
1996.

Conference in Applied Statistics in Agricultu-
re

Manhattan (Kansas. USA), do 28 6 30 de
abril de 1996.

28e Journées de Statistique de L’Association
pour la Statistique et ses Utilisations

Quebec City (Canad4), do 27 6 30 de maio de
1996.

4th International Applied Statistics in In-
dustry Conference

Dallas (Texas. USA), do 3 6 5 de xunio de
1996.

3rd International Conference on Forensic Sta-
tistics

Edimburgo (Reino Unido), do 1 6 3 de xullo
de 1996.

International Workshop on Game Theory and
Politics & Spanish Meeting on Game Theory

Santiago de Compostela, do 2 6 5 de xullo de
1996.

CESA’ 96. Computational Engineering in Sys-
tems Applications

Lille (Francia), do 9 6 12 de xullo de 1996.

Round-Table IASE
Granada, do 23 6 26 de xullo de 1996.

International Conference on Applied Statistics
in Business and Economics

Moscova (Rusia), do 25 6 31 de agosto de
1996.

Environmental Statistics: Satellite Conference
to the 4th World Congress of the Bernoulli
Society

Brmo (Republica Checa), do 20 6 24 de agos-
to de 1996.

COMPSTAT’ 96. XII Symposium on Compu-
tational Statistics

Barcelona, do 26 6 30 de agosto de 1996.

4th World Congress of the Bernoulli Society

Viena (Austria), do 26 6 31 de agosto de
1996.

20th Conference on Regional and Urban Sta-
tistics (SCORUS)

Madrid, do 14 6 17 de outubro de 1996.



Sociedade Galega para a Promocion da Departamento de Estatistica ¢ 1. O.
Estatistica e da Investigacién de Facultade de Matemiticas

., - Campus Universitario
Operacions 15771 Santiago de Compostela

SOLICITUDE DE _I_NSCR__IPCI(T)N

APELIDOS NOME DNI

DATA DE NACEMENTO LUGAR

ACTIVIDAD(ES) PROFESIONAI(S)

TITULACION(S) g

ENDEREZO TELEFONO
FAX

CORREO ELECTRONICO

Desexa pertencer 4 SOCIEDADE GALEGA PARA A PROMOCION DA ESTATISTICA E DA INVESTIGACION DE
OPERACIONS como membro individual, contribuindo coa cota anual correspondente (cota ordinaria 5.000 pesetas; cota
estudiantes 2.000 pesetas).

Indiquese a forma de pago:

] enviando por correo cheque a nome da Sociedade
] ingreso na c/c n° 387-304-67/8 da oficina do Campus Universitario de Caixa Galicia (Santiago de Compostela)

] domiciliando o pago (cibrase e asinese a autorizacién de domiciliacién adxunta).

AUTORIZACION DE DOMICILIACION

Estimados Sres. DATOS DA CONTA
Rogo a vostedes que, a partir desta

data e ata novo aviso, tefian a ben compensar a Titular:

traverso da mifia conta os recibos que 6 meu NIF:

nome presente a Sociedade Galega para a
Promocion da Estatistica e da Investigacion

de Operacions.
Atentamente, Entidade bancaria:

Sucursal
N” conta:

Data: c.c.c.(¥): ] - : s

(*) Codigo conta cliente (20 dixitos): entidade (4), sucursal (4),
dixitos de control (2) e ndmero de conta (10)




