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✓ INTRODUCIÓN: UNHA BOA IDEA 

 Ola de novo, somos os detectives pantera, acórdaste de nós? Oxalá si,  pero se non non pasa 

nada, facemos unha pequena presentación: 

Somos tres detectives co pseudónimo de Pantera chamados Pantera Azul, Pantera Rosa e 

Pantera Branca. O ano pasado fixemos unha investigación buscando o culpable de asasinar a tantas 

mulleres que naceron coa ansia de ser científicas e a presentamos a este mesmo concurso.  

Tras a nosa investigación anterior planteámonos a primeira pregunta, seguimos co equipo 

ou retomamos a nosa vida anterior como detectives individuais? Sen pensalo moito decidimos 

seguir resolvendo diferentes enigmas da man da estatística, xa que o pasamos moi ben e queriamos 

repetir esta experiencia. Queremos volver a facer un traballo que nos leve tempo para conseguir 

uns bos resultados e para iso comezamos repasando os erros do ano pasado para iniciar con mellor 

pé, e témolo claro! O noso proxecto do ano pasado tiña certos erros e imos resolvelos. Que fixemos 

mal? Que podemos mellorar? Para comezar simplemente: UNHA BOA IDEA… 

De súpeto, cando estabamos coa nosa choiva de ideas, chaman a Pantera Rosa para 

comunicarlle que precisan a súa axuda para un traballo en Italia o ano que vén durante 6 meses. 

Isto créanos un novo problema, quen vai substituír o seu posto no grupo? Decidimos por uns días 

deixar o problema do novo proxecto e buscar unha solución, necesitamos contratar a alguén pero 

non queremos dar o noso contacto a ninguén xa que somos detectives. 

Pasaban os días e non atopabamos unha solución ata que unhas amigas detectives de 

confianza que estaban ao tanto da nosa situación faláronos da existencia dun teorema que quizais 

nos podía axudar a decidirnos. Non lembraban exactamente como era, dixéronos que falaba de 

escoller a unha persoa para un traballo, pero que había unha condición, se descartabas a un 

candidato xa non podías volver a el, así que había que decidir quedar cun nalgún momento e deixar 

de “perder o tempo” á vez que nos permitía non ter que volver a contactar con eles tras a entrevista. 

A verdade que nos fixo graza que un teorema matemático puidese servir para algo así, e que se 

adaptase tan ben ao problema que tíñamos entre mans así que comezamos a mirar e a traballar ao 

redor del. 

O problema é o seguinte: 

Un empresario ten que elixir á súa nova secretaria, para iso entrevista varias candidatas. O 

empresario comezará a recibir a cada unha de forma individual, e tras acabar a entrevista deberá 

decidir se queda con ela ou a rexeita e continúa recibindo novas candidatas. En caso de  rexeitala xa 

non poderá volver chamala. Hai que ter en conta que hai que optimizar o tempo, as empresas teñen 

que tomar decisións rápidas e eficientes, co cal non é práctico entrevistar a todas as secretarias para 

posteriormente tomar unha decisión. 

A solución práctica que apoian as matemáticas a este problema, é a seguinte:  

https://tallerest24.blogspot.com/2023/11/presentacion-do-grupo-teorema-da.html


O empresario debe valorar cunha puntuación a cada secretaria que vaia entrevistando antes de 

rexeitala. Cantas debe rexeitar? Pois segundo o noso teorema, se ten n candidatas debe rexeitar ao 

número enteiro máis próximo a n/e (desde logo, curioso que saía o número e a relucir aquí, ou polo 

menos, a nós sorpréndenos moito). Pero a puntuación desas candidatas rexeitadas é importante, 

porque a partir de aí, debe quedar coa primeira candidata que supere a maior das puntuacións das 

secretarias rexeitadas. No caso de que ningunha o faga, quedará coa última. 

Hai que dicir que o dilema da secretaria e esta teoría, chamada “teoría da parada óptima”, son moi 

utilizados en economía empresarial á hora de maximizar beneficios, e tamén é moi utilizada polas 

empresas á hora de seleccionar persoal. 

Imos poñer un exemplo: 

Imaxinemos que temos 10 candidatos coas seguintes puntuacións: 7-6-8-2-4-3-9-10-5-1. Estes 

candidatos van saíndo con esa orde para ser entrevistados. Segundo o teorema debemos descartar 

os 4 primeiros candidatos (n/e = 3,68 ≈ 4) sen esquecer as súas puntuacións. Cando xa pasen os 

catro debemos apuntar a nota máis alta para comezar a comparar (neste caso a nota máis alta é un 

8) Agora entrevistamos aos seguintes candidatos e escollemos ao que supere esta puntuación, polo 

tanto colleríamos o candidato que ten a puntuación 9.  

Neste caso o teorema colleu unha moi boa opción pero se cambiamos a orde dos candidatos, por 

exemplo: 9-6-4-10-8-3-7-2-1-5 o candidato escollido sería o candidato con puntuación 5 polo que 

neste caso o teorema non fixo tan bo traballo.  

Con estes coñecementos preguntámonos, supón isto que o teorema obtén sempre o mellor 

resultado? Evidentemente non, e mesmo podemos chegar a elixir a peor opción de todas, pero do 

que se trata é de tomar a decisión máis intelixente que nos permita unha maior probabilidade de 

obter a  mellor opción; é o que en economía denomínase “maximizar as recompensas e minimizar 

os custos”. 

Hai que recoñecer que o teorema nos deixa un pouco “tocados”. Sorprende e custa crelo un pouco… 

Se funciona realmente, xa temos un método para elixir ao novo membro … pero é mellor ese 

método que a nosa intuición? Que o teorema lle gañe en  probabilidade de acertar ao azar crémolo,  

pero que lle gañe a unha persoa real entrevistando?  

MATEMÁTICAS VS INTUICIÓN!   Difícil de crer, pero nos intriga… E se o comprobamos? 

Sen darnos conta tíñamos por diante unha gran oportunidade de traballar sobre algo que nos ía a 

axudar no futuro do grupo e que ao mesmo tempo nos intrigaba debido a que non nos facíamos 

unha idea dos resultados que podiamos sacar, sen darlle máis voltas, comezamos, xa tiñamos unha 

idea! 



✓ OBXECTIVO PRINCIPAL 

▪ Comprobar se o teorema da secretaria mellora a intuición humana na escolla de 

persoal. 

✓ OBXECTIVOS SECUNDARIOS 

▪ Deseñar un experimento que poña a proba o teorema da secretaria con seriedade e 

rigor. 

▪ Utilizar os programas necesarios de deseño, cálculo, etc que nos permitan obter 

resultados fiables á vez que aprendemos a utilizalos en situacións máis complexas.  

▪ Realizar un estudo estatístico completo e que abarque situacións diversas que poidan 

facer variar os resultados. 

▪ Valorar a importancia do rigor na obtención e tratamento de gran cantidade de datos, 

así como na exposición das conclusións. 

✓ DESEÑO E DESCRICIÓN DO EXPERIMENTO 

Pois ben, poñémonos ao choio. Teremos que simular unha elección de persoal o máis 

realista posible e, ao mesmo tempo, uns bos enquisados nos que podíamos confiar para ter uns 

bos resultados. Para iso escollemos estudantes do IES de Cacheiras simulando o persoal de 

recursos humanos dunha empresa ficticia. Se o conseguimos, poderemos ver se a idade inflúe 

no tipo de elección, se o fai o sexo… quizá tamén inflúa o tipo de posto de traballo, parece 

lóxico… Así que poderiamos facer o experimento con distintos postos de traballo e distintos 

números de candidatos, xa que isto tamén vai influír na présa que se teña á hora de atopar un 

bo profesional. 

Ben, pois paso a paso: 

- Tres postos de traballo: Profesor (cada alumno seguro que ten claro que perfil lle 

parece adecuado), community manager (posto de traballo actual no que, aínda que 

teremos os nosos criterios, seguramente son máis dispares por falta de 

coñecemento) e presidente do goberno (con este fóisenos un pouquiño a cabeza, 

pero seguro que saen cousas interesantes xa que é completamente diferente aos 

anteriores). 

- Número de candidatos: 5, 10 e 20. Con 5 non podes pensalo moito, con 20 parece 

que non hai presa, e con 10 haberá que andarse con ollo. Decidimos 5 para 

community manager, 10 para presidente e 20 para profesor. Pensamos en variar o 

número de candidatos dentro de cada posto de traballo, pero complicábanos moito 

a elaboración das entrevistas e a análise de resultados. 

- Elaboración de currículos: esta sería a parte máis artística do proxecto e polo tanto 

a favorita de Pantera Rosa, a máis creativa do grupo. Ela encargouse de deseñar 

unhas tarxetas que resumen as características dos diferentes candidatos dunha 

forma clara e visual, ademais de ser bonitas e rechamantes.  Teríamos tamén que 

decidir que características valorar dos candidatos, e isto non nos parecía que fose 



igual para cada un dos postos de traballo. Polo tanto, decidimos incluír 

características de todo tipo, pero para todos as mesmas, de modo que o 

entrevistador decidise que considera máis valioso dependendo do posto de traballo 

que pretenda cubrir. (Se cadra tamén recollemos algunha información útil ou 

curiosa respecto a os perfís desexados en cada traballo en función do sexo, idade… 

todo o que se poida concluír do traballo, sempre enriquecerá os resultados!) A estas 

características démoslles unha valoración aleatoria entre 0 e 10 puntos utilizando 

un xerador de números aleatorios que encontramos na rede. As imaxes as creamos 

con unha páxina web. Aquí podedes ver un currículum exemplo dos 50 que creamos: 

 

 

 

 

 

 

 

- Deseño dos cuestionarios para recoller os resultados das entrevistas: 

fixemos seis cuestionarios para cada posto de traballo (é dicir, cada un 

deses seis presentaría aos candidatos nunha orde concreta) para facilitar a 

análise despois. Pareceunos un número manexable que permitiría ver ordes 

distintas con candidatos distintos e que, ademais, á hora de levalos á 

práctica en cada aula impedise que un alumno vise os candidatos do seu 

compañeiro e decidise tamén condicionado pola espera a eses outros 

posibles entrevistados futuros. Para iso, elaboramos uns códigos que elixían 

os estudantes aleatoriamente e que lles marcaban que cuestionario terían 

que facer en cada caso. Tamén foi o azar (a través de números aleatorios) o 

encargado de decidir a orde dos candidatos/as en cada un dos 

cuestionarios. 

 

 

 

 

 

https://pinetools.com/es/generador-numeros-aleatorios
https://www.creartuavatar.com/


Os cuestionarios terían dúas partes: primeiro valoraríase a importancia das 

diferentes características para o posto de traballo e despois, iríanse presentando os 

currículos de un en un. Se rexeitas un candidato, aparece o seguinte e non podes 

volver atrás. Se rexeitaches todos, quedas co último. 

Buscamos un programa que nos permitise facer estes cuestionarios que fose 

atractivo á vista e que impedira dar marcha atrás nos candidatos unha vez pasados. 

Aquí tedes unha ligazón a un dos cuestionarios de presidente (10 candidatos) que 

podedes realizar introducindo calquera letra cando pide o código:  

https://teoremapresidente.questionpro.com/t/AaLOBZ1Oov 

- Uso do teorema para cada caso: Tiñamos que elaborar un excel con cada tipo de 

cuestionario e aplicar o teorema tendo en conta as mesmas preferencias de cada 

entrevistador. Esa valoración que fai cada un das características dos currículos, 

daranos unha puntuación numérica do candidato. Esta puntuación será distinta 

para cada persoa, polo que cada candidato obtén distintos puntos segundo o 

entrevistador, e o candidato ideal pode ser distinto para cada persoa. Deste xeito, 

poderemos aplicar o teorema usando unha folla de cálculo. Unha non, unha para 

cada un dos cuestionarios, é dicir, 18 follas de cálculo diferentes, aínda que 

parecidas.  

 

- Comparación de resultados do teorema fronte ás persoas:  Esta foi a parte máis 

divertida. Ensináronnos a usar o programa PSPP e SPSS onde volcamos os datos 

(menudo descubrimento marabilloso, a tortura do excel do traballo do ano pasado 

deixáranos sen moitas ganas de análises de datos, temos que recoñecelo) e 

estivemos en grao sumo entretidos probando posibilidades e comparando 

resultados. 

 

✓ ANÁLISE ESTATÍSTICO E INTERPRETACIÓN DOS RESULTADOS 

Antes de pasar os datos ao programa estatístico tivemos que poñer a puntuación de cada 

candidato en relación ás estrelas que cada alumno lle deu a cada característica. Para iso tivemos 

que facer unha fórmula que nos permitise dar a nota do candidato para o que busca o enquisado. 

https://teoremapresidente.questionpro.com/t/AaLOBZ1Oov
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1VprGUvzDMtL-Oh3RDNoXJM2pW-EZp6Apu5BUuMoL43A/edit?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1Rld_xtvco4GacWVOv-yCsoTyQFcp-mno/view?usp=sharing


Así construímos a fórmula: sumamos o produto de cada puntuación dada polo enquisado pola 

puntuación proporcionada pola tarxeta en cada característica e dividimos o total entre a suma de 

todas a estrelas, poñamos un exemplo coa tarxeta que mostramos anteriormente: 

Con estes datos a puntuación desta candidata é: 

(2*6,2+4*4,1+3*3,4+4*7,4+5*9,2+5*2,3+3*8,9)/(2+4+3+4+5+4+3)=6,112 

Para facer isto con todos os candidatos utilizamos unha folla de excel para cada un dos 

cuestionarios. 

Unha vez feitos todos os resultados pasamos os 18 excels (6 de manager, 6 de profesor e 6 de 

presidente do goberno) a unha soa folla do programa estatístico para poder analizalos en conxunto. 

✓ ANÁLISE DE RESULTADOS: 

O estudo pasouse a todo o alumnado do centro: 674 alumnos/as, ademais cada alumno/a tivo que 

facer a selección para cada un dos traballos: presidente (con 10 candidatos/as), profesor (con 20 

candidatos/as), e “comunity manager” (con 5 candidatos/as). 

Unha vez rematado este proceso temos un total de 1835 enquisas (xa que fixemos en enquisas 

separadas os distintos traballos).  

Así se reparten as nosas enquisas : 

 1º ESO 2º ESO 3º ESO 4º ESO 1º BAC 2º BAC 
TOTAL 

 Home Muller Outro Home Muller Outro Home Muller Outro Home Muller Outro Home Muller Outro Home Muller Outro 

Elexindo 

presidente 
64 70 3 64 58 12 38 40 9 37 50 2 29 32 2 35 38 1 584 

Elixindo profesor 77 82 2 88 59 8 52 44 8 41 55 4 29 33 6 32 38 1 659 

Elixindo Comunity 

manager 
64 71 3 61 55 8 38 40 8 43 53 2 33 35 3 36 38 1 592 

TOTAL 205 223 8 213 172 28 128 124 25 121 158 8 91 100 11 103 114 3 1835 

 Contamos cunha gran base de datos para analizar e sacar conclusións. 

 

 

 

 

 



1. Comezamos por contestar a pregunta do noso obxectivo principal:  

 

✔ QUEN FIXO A MELLOR ELECCIÓN, O TEOREMA OU AS PERSOAS?  

Pois está claro que gaña o teorema por moito, xa que nun 76,3% das veces obtén un resultado 

mellor o igual que o obtido polas persoas e un 53,9 % un resultado mellor. 

 

 Frecuencia Porcentaxe 

 EMPATE 411 22,4% 

ELIXE MELLOR O TEOREMA 990 53,9% 

ELIXE MELLOR A PERSOA 437 23,8% 

 

 

o Vexamos se o sexo, o curso ou o número de candidatos inflúen nestas porcentaxes: 

 
En xeral, o curso apenas inflúe. Sempre gaña o teorema. Si encontramos unha diferenza 

considerable en 1º BAC, onde as persoas acertan máis que noutros cursos (será que en 1º BACH 

temos unhas persoas especialmente intuitivas?, máis adiante intentaremos contestar a esta 

pregunta).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tendo en conta que a opción “Outro” ten moi pouca xente, podemos afirmar que apenas hai 

diferenzas por sexo; as mulleres elixen lixeiramente mellor que os homes. 

 



 
Cando mellor o fai o teorema é cun número intermedio de datos e as persoas o fan mellor cando os 

candidatos son poucos; pero tampouco hai grandes diferenzas segundo o número de candidatos. 

 

Agora que sabemos que o teorema o fai mellor que as persoas imos analizar este resultado máis 

polo miúdo. Tendo en conta que a puntuación do candidato se calcula en función da valoración que 

a persoa enquisada fai das características, o mellor candidato pode ser distinto para cada persoa. 

Para analizar cantas veces elixían ao mellor dos candidatos, fixemos unha fórmula en cada un dos 

excel que localizara ao mellor candidato en cada un dos casos.  

2. Cantas veces son capaces de elixir  ao mellor de todos candidatos/as?  

 
De novo, é o teorema o que elixe moitas máis veces ao mellor candidato. 

 

Vexamos estes resultados diferenciados nos tres empregos: 

 



Sempre o fai mellor o teorema, pero está claro que o número de candidatos si é un factor clave: 

cantos máis candidatos hai, máis veces se elixe ao mellor candidato, sobre todo o teorema. 

3. Cal é a media das puntuacións dos candidatos elixidos, son medias representativas? 

 
Puntuación da persoa elixida 

polo teorema 

Puntuación da persoa elixida 

pola persoa 

Media 6,82336 6,16994 

Desviación típica 0,973271 1,370499 

Varianza 0,947 1,878 

CVPearson 0,143 0,222 

Podemos ver que a media do teorema é só un pouco máis alta (0,65342 puntos); así que a 

pesar de que o teorema o fai mellor, as persoas non o fan tan mal. 

A dispersión dos datos entre as persoas é bastante máis alta que nos datos do teorema. 

De todos formas, en ambos casos, trátase de datos pouco dispersos polo que podemos 

asegurar que ambas medias son representativas dos datos. 

 

4. Cal é o erro cometido cando non contratamos ao candidato/a ideal?  

Seguimos a voltas coa elección, está claro que o teorema segue a gañar en todos os aspectos. Pero, 

cal é o erro cometido cando non contratamos ao candidato ideal? Temos medo e paramos pronto 

de entrevistar, ou pola contra somos moi intrépidos e deixamos ir ao mellor candidato/a? 

Para analizar isto o que fixemos foi crear unha variable auxiliar nova obtida ao restar o número do 

mellor candidato co número do candidato elixido; se o resultado resulta negativo significa que se 

deixou pasar, se polo contra, a resta dá positiva, significa que paramos de entrevistar antes de 

chegar a el. Vexamos o resultado: 

 

 

Este resultado, resulta moi interesante. Unha porcentaxe moi alta de persoas párase antes de 

chegar ao mellor candidato, mentres que no teorema ocorre o contrario, a maior parte das veces 

que se equivoca é cando xa pasou o mellor candidato e isto só ocorre cando está entre os primeiros 

que elimina. 



Vexamos como son estas porcentaxes nos distintos traballos (é dicir, vexamos se o número de 

candidatos inflúe): 

 

 

 

Podemos observar que aquí o número de candidatos marca a diferenza. Cando se trata de elixir ao 

mellor candidato (que non é o mesmo que facer mellor elección que unha persoa, que é o que 

estudamos ao principio), temos que: 



- O teorema funciona moito mellor cantos máis candidatos hai. E se o mellor candidato 

non se atopa entre os primeiros casos que elimina, soe escollelo nunha alta porcentaxe 

de veces (porcentaxe que tamén aumenta ao aumentar o número de candidatos). 

- Sen embargo, cando elixen as persoas, parece que teñen preguiza. Ao aumentar o 

número de candidatos o máis normal é que xa non cheguen a entrevistalo. 

5. Cando o teorema non elixiu ao mellor candidato foi porque estaba eliminado? 

Despois deste estudo, poderíamos pensar que os casos en que o teorema elixe peor que as persoas 

é cando o mellor candidato está entre os eliminados ao principio. Pois podemos estudialo. 

Para facelo restrinxímonos só aos casos en que o teorema elixe peor que a persoa, e só neses casos 

estudiamos cando o mellor candidato está entre os eliminados polo teorema, e dicir, se está entre 

os dous primeiros no caso de comunity, entre os catro primeiros no caso de presidente ou entre os 

sete primeiros no caso de profesor. 

Temos 437 casos (un 23,8%) nos que a elección do teorema é peor que o da persoa. Vexamos onde 

se atopaba o candidato óptimo neses casos: 

 

 

Pois efectivamente, na maior parte dos casos onde 

falla o teorema é nos que o candidato ideal está nos  

n/e  primeiros casos. 

 

 

Vexamos como é a situación nos tres empregos: 

 

Pois aquí temos unha sorpresa no caso de Comunity manager:  salvo no caso de poucos candidatos, 

cando o teorema elixe un candidato menos apto que a persoa, é porque o mellor candidato estaba 

entre os eliminados. 



6. Por que os resultados de 1º bacharelato eran mellores que no resto dos cursos? 

Aínda que fose por curiosidade decidimos intentar saber por que os resultados en 1º de 

bacharelato se diferenciaban do resto dos cursos. O programa que utilizamos para facer a 

enquisa tamén nos proporcionou o tempo dedicado a facela. Imos ver cal é a media de 

tempo nos distintos cursos para os diferentes empregos. 

 

Se facemos o cálculo en xeral, temos que 

 

Lóxicamente son datos moi dispersos, xa que é moi distinto ter 5 candidatos que ter 20. 

Vexamos estas medias, nos tres casos: 
 

Tempo_usado  
(en segundos) N Mínimo Máximo Media 

Desviación 

estándar 

COMUNITY 595 28 347 104,68 44,334 

PRESIDENTE 584 27 477 141,29 65,584 

PROFESOR 659 33 1623 206,68 123,950 

 

 

 

Vexamos agora estas medias de tempo en cada curso 

 

 
 

 

 N Mínimo Máximo Media Desviación típica 

Tempo_usado 

(en segundos) 
1838 27 1623 152,88 96,629 



O primeiro que podemos observar é unha evolución no tempo que, segundo as nosas 

titoras, reflicte a realidade dun instituto: 

- En 1º ESO, páranse bastante a facelo. 

- En 2º e 3º da ESO, o tempo diminúe. Pode observarse un abandono e certo pasotismo 

á hora de realizar o experimento. 

- A partir de 4º da ESO volve a recuperarse este tempo e aínda aumenta máis cando o 

facemos no Bacharelato. 

 

Podemos ver, que para seleccionar ao profesor (20 candidatos) son os alumnos/as de 1º 

BAC os que máis tempo lle dedican. Quizais por iso, sexan os que teñen un índice de acertos 

máis elevado? 

Imos ver a porcentaxe de veces que elixen mellor que o teorema pero separado por 

traballos: 

 

 
 

 



 
 

Pois estes gráficos indícannos que a nosa intuición estaba equivocada. O feito de elixir 

mellor que o teorema non vai en función do tempo dedicado ao experimento: isto o vemos 

claramente cando no caso de elixir presidente en 2º e 3º da ESO danse moi bos resultados.  

Esta claro que a intuición segue as súas propias regras. 

 

7. Valoracións das características 

Por último, e xa por cotilleo (xa que non ten nada que ver co obxectivo do traballo) imos ver como 

son as valoracións que as persoas fixeron das características dos candidatos para os distintos 

empregos: 
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O máis valorado nun profesor é a vocación e o nivel de estudos; no presidente, a condición psicolóxica 

e a vocación, e para o comunity manager a creatividade e as relacións sociais. En todos estes casos o 

aspecto menos importante é a condición física. 

 

 
✓ CONCLUSIÓNS E POSIBLES MELLORAS 

1. Comezamos por resumir as principais conclusións 

- Cando enfrontamos o teorema matemático e a intuición na elección do mellor 

candidato para un traballo, é o teorema o que toma a mellor decisión.  O teorema gaña 

por máis do dobre aos enquisados, aínda que a elección das persoas tampouco é mala, 

porque se producen bastantes empates na decisión e hai pouca diferenza entre as 

medias na puntuación dos candidatos elixidos. O TEOREMA GAÑOU A INTUCIÓN. 

 

- O sexo, o curso e o número de candidatos non son factores decisivos no resultado. 

 

- O teorema elixe ao mellor candidato moitas máis veces que as persoas. Ademais, cando 

non o fai soe ser porque este se atopaba entre os eliminados ao principio. Sen embargo, 

as persoas soen pararse antes de chegar ao mellor candidato. 

 

- Outra conclusión que sacamos é que cando vaiamos a algunha entrevista de traballo 

intentaremos non ir de primeiros nin de últimos (por se  acaso deciden utilizar este 

método). De feito o mellor sería contar cantos estamos na sala de espera (n), calcular 

n/e, e ir xusto de primeiro dos que non se rexeitan, así maximizaríamos as posibilidades. 

Por suposto, tamén deberiamos facer unha moi boa entrevista de traballo. 

 

2. Posibles melloras 

- Fixemos un cuestionario final no que lles preguntabamos por que razón escolleran ao 

seu candidato. O problema foi que no programa co que fixemos os cuestionarios, cada 

un só podía conter 200 respostas por cuestionario sen ter que pagar, neste ao ter máis 

de 200 non puídemos analizar os resultados. A próxima vez, fixarémonos nas condición 

de proba do programa informático que usemos. 

- Tamén pensamos en que aínda que a puntuación de todas as tarxetas as fixemos de 

forma aleatoria podiamos poñer un cuestionario cun candidato mellor que os demais 

para ver se o teorema ou a persoa o escollía. 

 

 

 

 

 



✓ AMPLIACIÓN E POSIBLES APLICACIÓNS 

- Este teorema pódese aplicar en moitas situacións da vida, como por exemplo en Tinder. 

Se es unha persoa indecisa, aplica este teorema. Tes que propoñerche un tempo límite 

para atopar parella, poñamos por exemplo 3 meses. No primeiro mes ponlle unha nota 

a cada persoa, pero non elixas a ningunha; nos seguintes dous meses, terás que elixir á 

primeira persoa que supere a nota máis alta das do primeiro mes. Este método é ideal, 

xa que se despois de varias citas decátaste de que era mellor alguén que deixaches ir, 

xa non lle vas dicir agora si que o queres, a oportunidade pasou, polo que co teorema 

terás o asunto resolto. 

 

- Outra aplicación perfecta deste programa é para os coaches do programa de televisión 

“La voz”. Como sabedes, na primeira fase do programa chamada audicións a cegas, cada 

coach debe elexir aos membros para o seu equipo de cantantes. Os coach van 

escoitando candidatos de un en un, e ou seleccionan ou  rexeitan, pero non poden 

volver atrás. Tamén é unha situación ideal de aplicación deste teorema, eso sí, non 

sabemos se baixaría a audiencia ao resolver todo no mínimo tempo posible … 

 

✓ EPÍLOGO 

 

Unha vez rematado o estudo, sentámonos a falar sobre se esta era a opción correcta para 

elixir ao noso novo membro do grupo. Haberá unha opción mellor? Non o sabemos, pero decidimos 

apostar polo teorema e así foi como coñecemos a Pantera Negra. Polo momento non sabemos como 

de boa foi a elección nin se o teorema fixo un bo traballo, para iso teremos que esperar ao ano que 

ben. 

Ata a próxima!! 
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